ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR
EL PLENO DEL AYUNTAMIENTO 25 DE JULIO DE 2017

En Saucelle, a las once treinta horas del dia 25 de julio de 2017, se
reanen en el Salon de Plenos de la Casa Consistorial los sefiores abajo
relacionados, bajo la presidencia del la Sr, Alcalde D. Diego Antonio Ledesma
Ayuela, asistidos por el Sr. Secretario, D. José Manuel Martin Malho, al objeto de
celebrar sesion ordinaria de Pleno.

Constatada la existencia de quérum suficiente para la vélida celebracion de
la sesion, con la presencia de cinco de los siete miembros, que de derecho
componen la Corporacién, se declara abierta la sesion por Presidencia, pasando
a continuacion a debatir y resolver sobre los siguientes asuntos incluidos en el

ORDEN DEL DIiA
MIEMBROS CORPORATIVOS ASISTENTES

Alcalde presidente 1°- LECTURA Y APROBACI()N,
DIEGO ANTONIO LEDESMA EN SU CASO DEL ACTA DE LA
AYUELA SESION ANTERIOR.-

Concejales Excusada su lectura por obrar en

ANA MARIA ESTEVEZ GONZALEZ poder de los ediles y sometida a
FRANCISCO MANUEL MARTIN votacidn,

VALEROS es aprobada por mayoria (4-1),
LUCIANO VALEROS SANCHEZ votan en contra:

MARIA DE LA ENCARNACION LUCIANO VALEROS SANCHEZ
QUIROS SANCHEZ el borrador del acta de la

Ausentes sesion anterior de fecha

BENITO SANTIAGO MARTIN 25/04/2017.

M?. ANTONIA GALLEGO VICENTE

Secretario

JOSE M. MARTIN MALHO

2°.- INFORMES DE PRESIDENCIA

Carretera del Salto: nos han concedido la subvencién, ya lo habia anunciado que nos
iban a dar la subvencion. Somos el pueblo de Arrobes al que mas le han dado,
demostrando la sensibilidad de la Diputacion. El ingeniero nos informé cémo se
realizar. Hemos decidido bachear la carretera para que después quede mas dinero para
seguridad ya que todo lo que se realice antes se incrementard en seguridad para la
carretera.

Carretera Barruecopardo: se ha reparado. Nosotros solicitamos que se realizase hasta la
travesia de Saucelle pero corresponde a otra carretera la SA-330 que va de Fermoselle a
Ciudad Rodrigo. Estd aprobado pero la tienen que licitar todavia. Suponemos que en un
afio se resolvera,

Subvencion POE-2016: hay un presupuesto de 23.000,00. Nos han concedido
10.000,00 euros.



Reserva de la Biosfera: lo organizé la Diputacién, nosotros concedidos el espacio y le
dimos una aperitivo a la gente que vino que pagd la Diputacion,

Ruta del Vino de Arribes del Duero: hemos estado en la presentacién de la Ruta del
Vino en Villarino con el Director General de Turismo. Han concedido 50.000,00 euros
de subvencion

Ofertorio: Va a ser el 7 de octubre, paralelamente se va a desarrollar la 1 Feria de la
Almendra. Tenemos una subvencion de 3.000,00 euros.

Fiestas Patronales: se desarrollaran el 9,10,11,12,13 y 14 de agosto. El fin de semana
anterior se van a realizar una serie de actividades. El 9 comenzaremos con la
presentacion de pefias, el 12 y 13 seran los encierros con las novilladas y el 14 la cena.
El concejal Luciano Valeros Sanchez dice que tenian que haber sido informados antes.
La concejal Ana Gonzalez Estévez dice que se convocd una reunién de pefias y se
contrataron las orquestas que pidié la gente.

Se da cuenta de los decretos de alcaldia dictados.
3°.- DECRETO APROBACION LIQUIDACION PRESUPUESTO 2016

Se da cuenta del Decreto de Alcaldia sobre aprobacion de la liquidacion del Presupuesto
General correspondiente al ejercicio 2016:
“Ha sido examinada la Liquidacién del Presupuesto General aludido y que antecede,
con todos sus datos y pormenores, que se encuentran cuadrados y conformes con los
justificantes que los motivan, entre los que se hallan las relaciones de deudores y
acreedores de esta Entidad, que dispone la vigente legislacion reguladora y
referenciados a 31 de diciembre ultimo.

El Alcalde presidente de esta Entidad, asistido del Secretario interventor
firmante adopta la siguiente:

RESOLUCION

1.-Queda aprobada la Liquidacién General del Presupuesto correspondiente al ejercicio
de 2016 por encontrarla conforme, en aplicacion del art. 191 del Real Decreto
Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales y la Instruccion de Contabilidad
2.-La aprobacién comprende los siguientes resultados:

Existencia en Caja a 31/12/2015 56.990,13
Restos por cobrar en igual fecha 39.712.76
Suma 96.702,89
Restos por pagar en igual fecha 33.805,16
Remanente de Tesoreria 62.897.73
Saldos de dudoso cobro 33.988,26
Exceso de financiacion afectada 18.202,49

Remanente de Tesoreria para Gastos Generales 10.700,98

Las cantidades seflaladas, quedardn a cargo de la Tesoreria Local por los
importes de sus respectivas contracciones.

Copia de la presente Liquidacion se unird a la Cuenta General del Presupuesto,
otra se remitira a los organos de la Hacienda Provincial, y una tercera a laComunidad



Autonoma, por disponerlo asf el art. 193.5 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, por €l que se aprueba el texto refundié de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales e Instruccion de Contabilidad.

Consecuente con el art. 193.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, en el primer Pleno que celebre la Corporacién Municipal se dara cuenta de esta
liquidacion y sus resultados.”

4°,- CUENTA GENERAL 2016

DICTAMEN DE LA COMISION INFORMATIVA
ESPECIAL DE CUENTAS DE 25/07/2016

ASISTENTES Previa citacion al efecto y en primera
PRESIDENTE convocatoria, siendo las 11,20 horas se reunién
DIEGO ANTONIO LEDESMA AYUELA la Comision Informativa de Cuentas, en el salén
CONCEJALES de Plenos del Ayuntamiento de Saucelle, bajo la
ANA MARIA ESTEVEZ GONZALEZ Presidencia de D. Diego Antonio Ledesma Ayuela,
LUCIANO VALEROS SANCHEZ como Presidenta de 1a Comisién, asistido del

Secretario firmante, concurriendo los sefiores al

margen relacionados.

Declarada abierta la sesidn por la Presidenta
SECRETARIO se procede seguidamente a tratar sobre el punto
JOSE MANUEL MARTIN MALHO del ORDEN DEL DIA:

1° Y UNICO.- DICTAMEN SOBRE LA CENSURA Y APROBACION DE
LA CUENTA GENERAL DE 2.016

Habiendo sido dictaminada favorablemente por la Comision Especial de Cuentas con fecha 25 de abril
de 2.017 la CUENTA GENERAL de 2.016 tras su puesta de manifiesto en esta Comisién del expediente de Ia
Cuenta General del Presupuesto General correspondiente al ejercicio de 2.016, segin se determina en los arts.
172 del ROF vigente y el art. 212 del R.D. Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Haciendas Locales, una vez que se procedi6é a su detenido y minucioso examen y
confrontadas sus respectivas cuentas de Presupuesto y Liquidacién, que fue aprobada por Resolucion de Ia
Alcaldia de fecha 28-02-2017, mandamientos de pagos e ingresos, el resultado del Acta de Arqueo de 31 de
diciembre Gltimo, sobre fondos del Presupuesto, consideré la Comisién que quedaban debidamente
justificadas dichas cuentas, con los votos favorables de todos los presentes.

De conformidad con el art. 212.3 del R.D. Legislativo 2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, la Cuenta General de 2.013 con el informe de la Comisién
Especial se expuso al pablico mediante el edicto de rendicién de la CUENTA GENERAL DEL PRESUPUESTO
DE 2.016 que fue publicado en el Boletin Oficial de la Provincia n°88, de fecha 11 de mayo de 2.017, por lo que
se han expuesto al publico en los términos y plazos determinados, en el periodo comprendido entre el
12/05/2017 y el 01/06/2017, sin que durante dicho plazo y los ocho dias habiles siguientes se hayan presentado
reclamaciones ni observaciones.

En esta nueva reunion, después de los tramites realizados anteriormente, los Sres. asistentes emiten el siguiente nuevo y
definitivo INFORME:

El resultado de la informacion publica ha sido el de gue no se han producido reclamaciones,

For todo ello, esta Comisién, de conformidad con el art. 212.4 R. D. L. Que aprueba el texto refundido de la LRHL,
estima, por mayoria, que debe aprobarse por ¢l Pleno la cuenta General del Presupuesto del ejercicio de 2.016. No obstante,
el Pleno del Ayuntamiento acordari lo que estime pertinente.

Votacion: votos a favor: 4; votos en contra:1 (Luciano Valeros Sanchez)

5°- ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR UTILIZACION
PRIVATIVA O APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO PUBLICO
LOCAL DE LAS INSTALACIONES DE TRANSPORTE DE ENERGIA
ELECTRICA, GAS AGUA E HIDROCARBUROS.



El Ayuntamiento aprobé en el afio 2014 la ordenanza fiscal reguladora de la Tasa
por utilizacién privativa o aprovechamiento especial de dominio publico, la misma
fue objeto de recurso de reposicion por Iberdrola SA y Redesa, interponiéndose
posteriormente el recurso contencioso-administrativo.

El tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn fallé en contra de los intereses del
Ayuntamiento y este Ayuntamiento no recurrié al Tribunal Supremo. Otros Ayuntamiento si lo
hicieron y el fallo del mismo fue favorable a sus interese

Justificada la necesidad, oportunidad vy legalidad de proceder a la imposicién de los
siguientes tributos locales:

- TASA POR LA UTILIZACION PRIVATIVA O EL APROVECHAMIENTO ESPECIAL DEL DOMINIO

PUBLICO LOCAL DE INSTALACIONES DE TRANSPORTE DE ENERGIA ELECTRICA, GAS, AGUA E
HIDROCARBUROS.

Examinadas las Ordenanzas correspondientes, redactadas al efecto, asi como todo lo actuado
sobre el particular obrante en el expediente, particularmente los informes técnicos-juridicos-
econdmicos, y teniendo en cuenta que se han cumplido todos los requisitos legales previstos
en las Leyes 7/85, de 2 de abril, y R. D. Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y que esta
Corporacion es competente para el acuerdo de que se trata, por unanimidad de los miembros
presentes se acuerda, con cardcter provisional:

1.- IMPONER la referida tasa por la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del
dominio publico local y APROBAR la Ordenanza fiscal que la regula.

2.- Que este acuerdo y su expediente, se exponga al publico, mediante anuncios en el Tablén
de Edictos de este Ayuntamiento y B. O. de la P. durante un plazo de treinta dias habiles, a fin
de que los interesados puedan examinar la documentacién, y presentar las reclamaciones que
estimen pertinentes.

3.- De las reclamaciones presentadas, en su caso, se dard cuenta a este Pleno para su
resolucion,y, si no se produjeran, este acuerdo quedara elevado a definitivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 17.3 de la Ley de Haciendas Locales.

5.- Producido el acuerdo definitivo, se publicara en el B. O. de la P. con el texto integro
de las Ordenanzas Fiscales de referencia, haciendo saber que contra los acuerdos
definitivos de modificacion y ordenacion, los interesados podran interponer:

Recurso de reposicién, en el plazo de un mes, ante el mismo érgano que dicté la
resolucién,segtn lo dispuesto en los articulos 108 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases deRégimen Local, y 14.4 del R. D. Legislativo 2/2004, de 5 de Marzo.

Recurso Contencioso-Administrativo en el plazo de dos meses ante el érgano jurisdiccional
que corresponda, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 46 y siguientes de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, de 13 de julio de 1998.



6°- PROYECTO DE AMPLIACION DE LA RED DE ABASTECIMIENTO Y
SANEAMIENTO DE LA CALLE EL MEDIO

Este Ayuntamiento solicité una subvencion para la ejecucién de la red de saneamiento y
abastecimiento de la calle El Medio y pavimentacion del entorno de la Iglesia. Posteriormente
y durante la ejecucion de la obra se comprobhé que habia una zona de la calle que no estaba
incluida en el proyecto y por ese motivo se determind ejecutar de acuerdo con el proyecto
elaborado por el arquitecto municipal D. Ignacio de Loyola Gémez Merino que se pretende
aprobar, por la empresa CONSTRUCCIONES ANGEL INIGO TEJEDOR s.l.; que estaba ejecutando
la obra del Plan de Cooperacién econdmica a las obras de competencia municipal ejercicio
2016-17

Informados por la presidencia del asunto de referencia, esta Alcaldia propone al Pleno del
Ayuntamiento la adopcion del siguiente acuerdo:

-primero: aprobar el PROYECTO DE AMPLIACION DE LA RED DE
ABASTECIMIENTO Y SANEAMIENTO DE LA CALLE EL MEDIQ elaborado por
el arquitecto Municipal D. Ignacio de Loyola Gémez Merino por un importe de
NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS CON CATORCE EUROS.

Segundo, aprobar la ejecucion de la obra por la empresa adjudicataria de la obra principal
CONSTRUCCIONES ANGEL INIGO TEJEDOR s.1., que no propuso objecién alguna.

Tercero, financiar la ejecucion de la obra en parte con la subvencién directa de diputacién
7.295,00 euros, referente a inversiones y el resto con fondos municipales.

Luciano Valeros Sanchez manifiesta que no entiende que el arquitecto haga un proyecto y
después otro. El Alcalde dice que la culpa fue de la corporacién que no ley6 el proyecto y no
nos dimos cuenta que faltaban cosas como el desagie. El concejal dice que el arquitecto se ha
equivocado y el Ayuntamiento tiene que pagarlo y expresa que le gustaria que se hiciese el
mantenimiento de las obras que se hacen por lo que estd pasando con la plaza.

VOTACION: UNANIMIDAD

7°.-SUBVENCION A LAS ZONAS DE INFLUENCIA SOCIOECONOMICA DEL
PARQUE NATURAL ARRIBES DEL DUERO (SALAMANCA-ZAMORA)

Dada cuenta por la Alcaldia del escrito de la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en Salamanca de fecha 07/07/2017, registro de entrada en este Ayuntamiento
n? 278 de fecha 17/07/2017 en el que se hace referencia a que desde el afio 2011, como
consecuencia de la crisis econdmica, la Junta de Castilla y Ledn se vio obligada a suspender las



ayudas a los municipios de las zonas de influencia socioeconémica de los espacios naturales
protegidos y que existe voluntad de reanudarlas.

Por ese motivo se van a conceder al Ayuntamiento de Saucelle, incluido en el Grupo B,
una cantidad de 11.603,45 euros

PRIMERO: Se propone la realizacidn de la siguiente obra:
POLIDEPORTIVO:PAVIMENTACION TERRAZA Y REFORMA DEL VASO PEQUERNO

SEGUNDO: Aprobar la memoria valorada de POLIDEPORTIVO:PAVIMENTACION
TERRAZA Y REFORMA DEL VASO PEQUENO elaborada por el arquitecto municipal D.
IGNACIO DE LOYOLA GOMEZ MERINO, por una cantidad de 11.603,45 euros.

TERCERO: Adoptar el compromiso de habilitar partida presupuestaria en el
presupuesto del afio correspondiente.

VOTACION: Votos a favor 5, votos en contra 0, abstenciones 0. La Propuesta es adoptada
como acuerdo en sus mismos términos.

8°.- SOLICITUD DE INFORME DESFAVORABLE A LA UTILIDAD PUBLICA
DEL PROYECTO PROMOVIDO POR LA EMPRESA BERKELEY MINERA
ESPANA S.L.

Previa conversacién con diversos alcaldes de la zona en relacion con la
mina de Retortillo a explotar por Berkeley Minera, hemos planteado la
siguiente carta para su envio al Ayuntamiento de Retortillo:

Primero: las instalaciones industriales para el tratamiento del uranio, se pueden realizar en otro
emplazamiento diferente al lugar en el que se extrae, que no lleven a la situacion incongruente
de que en un lugar protegido ambientalmente por red natura 2000 (lic «riberas de los rios
Huebra, Yeltes, Uces y afluentes» y zepa «riberas de los rios Huebra y Yeltes») , se permita una
industria nociva para el patrimonio natural. Sirva como prueba de esta afirmacién que en el
proyecto inicial pretendido por la empresa, el tratamiento y concentrado de la materia prima se
realizaria en la planta quercus, sita en Saelices el Chico (Ciudad Rodrigo) propiedad de
ENUSA.

Segundo: .- las estructuras o depositos que se prevén construir en el hueco de la mina para el
almacenamiento definitivo de los estériles de proceso y demés residuos radiactivos generados en
la planta de tratamiento de minerales, constituyen parte de una instalacién radiactiva de 1*
categoria y su localizacién geogréafica amenazara permanentemente los citados espacios de la
red natura 2000 y el Parque Natural de las Arribes del Duero, infringiendo el principio de la
prevalencia de la protecciéon ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanistica, el principio
de precaucién en las intervenciones que puedan afectar a espacios naturales y/o especies
silvestres y la promociéon de la utilizacién ordenada de los recursos para garantizar el
aprovechamiento sostenible del patrimonio natural. (ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
patrimonio natural y de la biodiversidad)

Tercero: .- no existe explicacién alguna acerca de la prevalencia otorgada al supuesto
desarrollo socioeconémico que provocara el proyecto en los municipios que integran la



comarca, pues no se han considerado de forma seria los graves impactos que tendra el mismo
sobre las actividades consolidadas, sostenibles y en desarrollo que ya operan en la misma, como
lo son las actividades agropecuarias, las de turfsmo rural y salud y las de pesca deportiva y
recreo. el proyecto minero Retortillo-Santidad y su supuesto impacto positivo en el desarrollo
socioecondmico de la comarca seran, en el mejor de los casos, extremadamente cortoplacistas y
dejaran lesiones medioambientales y socioeconémicas permanentes en sectores ya consolidados.
Cuarto: .- los vertidos autorizados en las aguas superficiales del rio Yeltes constituyen un
indiscutible deterioro de la calidad de las mismas y como consecuencia acarrearin un deterioro
progresivo y dificilmente reversible de todos los habitats relacionados con ellas. Ademas, dicha
autorizacion de vertidos, se ha aprobado sin las garantias necesarias para preservar la salud de
los consumidores y usuarios aguas abajo, pues no constaba en el expediente del servicio
territorial de sanidad el informe de los servicios oficiales farmacéuticos de la demarcacién de
Vitigudino.

Quinto: .- la eventual revocacion, de todo el proyecto minero Retortillo-Santidad por emanar de
una disposicién autondmica anulada por la sentencia nimero 02309/2013, de 26 de diciembre
de 2013, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso
Administrativo. , Seccién 1%, La mencionada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leén, ANULA el Decreto 6/2011 en sus partes mas relevantes, y en consecuencia, la
ORDEN FYM/796/2013, de 25 de septiembre, por la que se dicta la Declaracién de Impacto
Ambiental sobre el Proyecto de Explotacion en la Concesion de Explotacion para recursos de
la Seccion D), minerales de uranio, denominada Retortillo-Santidad n.° 6.605-10, en los
términos municipales de Retortillo y Villavieja , (D.1.A) del expediente de la explotacién del
yacimiento de uranio que nos ocupa, asi como el informe de la Junta de Castilla y Ledn
favorable a la evaluacion de los efectos en la Red Natura, (IRNA).

Sexto: .- la empresa nacional de uranio, ENUSA Industrias Avanzadas, S.A. (totalmente publica y
participada en un 60% por la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, dependiente del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, y en el 40% restante por el Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y Tecnoldgicas, que a su vez pertenece al Ministerio de Economia,
Industria y Competitividad) rechazé el desarrollo de un proyecto conjunto con BERKELEY
MINERA ESPANA S.L., que incluia el de Retortillo-Santidad. tras el andlisis detallado del estudio
de viabilidad final presentado por BERKELEY, la empresa publica concluia en un informe propio
que “BERKELEY no ha logrado acreditar la viabilidad técnica, econdmica y ambiental del proyecto,
asi como su sostenibilidad en el tiempo”. para més detalle, en dicho informe se recogen los
siguientes aspectos relevantes:

" No justifica su financiacion, lo que impide su viabilidad econdmica.

- No contempla de forma clara, precisa y completa la tramitacion para el Licenciamiento.

| El disefio minero presenta un alto grado de incertidumbre y el estudio mineralirgico no estd
soportado suficientemente.

El estudio medioambiental no tiene el nivel requerido para un estudio final de viabilidad, al
igual que la gestion de estériles. La clasificacion prevista no ofrece garantias de cara a la
restauracion proyectada.

* El proceso de clausura no estd correctamente enfocado, ni suficientemente detallado.
No son aceptables las soluciones propuestas para la restauracién minera y la clausura del
emplazamiento. No puede asumirse la no generacién de aguas dcidas.

* Los costes e inversiones en capital estdn infravalorados y el precio asumido no es
aceptable en relacion con los niveles de mercado actual y con las previsiones de la
{ndustria.

No parece asumible que si la empresa nacional de uranio, 100% piblica,
desestima la explotacién de estos recursos, vaya a declararse la utilidad publica
del proyecto para que sea explotado por una empresa privada con estas
referencias.



Por todo lo expuesto, los alcaldes de los municipios abajo firmantes, como
representantes de los intereses que tenemos el honor de representar,
Solicitamos

Al Excmo. Ayuntamiento de Retortillo que en el expediente de autorizacién de
uso excepcional de suelo rustico, promovido por Berkeley Minera S.L. informe
desfavorablemente a la utilidad piblica del proyecto minero de extraccion de
uranio y tratamiento del mismo, en instalaciones radioctivas de primera
categoria, por considerarlo contrario al interés piiblico; a la salvaguarda del
medioambiente, del sector agricola y ganadero, del sector turistico y de servicios y
de la calidad de la salud de las personas en los alrededores del lugar donde se
prevé dicha actividad minera.

VOTACION: VOTOS A FAVOR: 4: VOTOS EN CONTRA: 1 (MARIA
ENCARNACION QUIROS SANCHEZ)

9°- MOCIONES

No hubo.

10°- SOLICITUDES DE LOS VECINOS
No hubo.

11°.- RUEGOS Y PREGUNTAS
No hubo.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, cuando son las 13,30 por la presidencia
se da por finalizada la sesién.

EL ALCALDE EL SECRETARIO



